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N ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakow, 09.03.2017r.
ZDW/PW/2017/1440 /DN-4 KJ
Znak sprawy: ZDW-DN-4-271-4/17

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia p.n. Rozbudowa DW 975 Pales$nica - Bartkowa

Posadowa - Dabrowa, zadanie 1 — odc. Sienna — Dabrowa - zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych (nr ZDW-DN-4-271-4/17).

Zamawiajacy - Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie zgodnie art. 38 ust. 1, 2 Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity DZ. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.
zwanej dalej ustawg Pzp) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski
o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynety do Zamawiajacego. Numeracja pytan zostata ustalona przez
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 1

Czy w konstrukcji chodnika kruszywo do podbudowy grubosci 15cm i E2 > 80 MPa musi by¢
stabilizowane cementem (zgodnie z zapisem PFU pkt 1.4.2.5. ppkt e) ?

Odpowiedz
Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie konstrukcji chodnika z zastosowaniem warstwy podbudowy

z kruszywa tamanego 0/31,5 mm grubosci min. 15 cm i E2280 MPa. W zwigzku z powyzszym

Zamawiajgcy zmienia zapis punktu 1.4.2.5. PFU dot. konstrukcji nawierzchni chodnika, ktory
otrzymuje brzmienie:

e Warstwa $cieralna z kostki brukowej betonowej grubosci 8 cm,
¢ Podsypka cementowo — piaskowa grubosci 3 cm,
o Warstwa z kruszywa tamanego 0/31,5 mm grubosci min. 15 cm, E2280 MPa

¢ Podtoze doprowadzone do no$nosci E2245 MPa (modut witérnego odksztatcenia)
W zataczeniu zamienna strona PFU nr 15 (oznaczona datg 09.03.2017)

Pytanie nr 2
Czy w konstrukcji zatok autobusowych kruszywo do podbudowy pomocniczej pod podbudowe

z betonu C25/30 musi by¢ stabilizowane cementem (zgodnie z zapisem PFU pkt 1.4.2.6. ppkt f) ?
Odpowiedz
Tak, konstrukcje nawierzchni zatok autobusowych nalezy zaprojektowa¢ z uwzglednieniem
warstwy podbudowy z kruszywa stabilizowanego cementem - zgodnie z zapisem PFU pkt
1.4.2.6. lit. f.

Pytanie nr 3

Czy konstrukcje zatok postojowych (konstrukcja jak zatok autobusowych) mozna zamieni¢ na
takg konstrukcje jak na nawierzchni ciggu gtéwnego ?

Odpowiedz
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Nie, nalezy przewidzie¢ konstrukcje zatok postojowych takg samg jak zatok autobusowych.

Pytanie nr 4

Jakie ewentualnie bedg wymagania odno$nie geosiatki zbrojeniowej ?

Odpowied?

W przypadku zastosowania geosiatki jej parametry okresli projektant w zaleznosci od przyjetych
rozwigzan projektowych. Wymagania winny zosta¢ sprecyzowane w odpowiedniej dla tego
asortymentu rob6t Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej, ktérej opracowanie lezy po stronie
Wykonawcy.

Pytanie nr 5

Czy do warstwy $cieralnej moze by¢ (ewentualnie) uzyta mieszanka SMA 8 50/70 z dodatkiem

gumowo-polimerowym (zamiast polimeroasfaltu PMB) spetniajaca wymagania WT-2 2014 KR 3-7
?

OdpowiedZ
Nie, nalezy zaprojektowa¢ warstwe Scieralng zgodnie z wymaganiami PFU — punkt 1.4.2.3. lit. |

ppkt 1 tj. z mieszanki mineralno-asfaltowej SMA na bazie asfaltu modyfikowanego polimerami.

Pytanie nr 6

Czy badania georadarem bedg po stronie Wykonawcy, czy Zamawiajgcego?

Odpowiedz

Zgodnie z p. 1.2.1. lit. m PFU — Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia pomiaréw
kontrolnych i badan laboratoryjnych przewidzianych w SST, w tym do wykonania pomiaréw
grubosci poszczegolnych warstw nawierzchni z mieszanek mineralno-asfaltowych georadarem.

Pytanie nr 7

Czy wymagane bedzie przeprowadzenie przez Wykonawce powykonawczego badania FWD ?
Odpowiedz

Tak, zgodnie z wymaganiami PFU dot. nosnosci i trwatosci nawierzchni, wyszczeg6lnionymi
w p. 1.4.2.3. na str. 14: ,Przed odbiorem koricowym Wykonawca jest zobowigzany dokonaé
pomiaru no$noSci wykonanej nawierzchni ugieciomierzem dynamicznym FWD oraz przedstawic
obliczenia trwatoSci zmeczeniowej wykonanej nawierzchni, w celu zweryfikowania zafozen
projektowych konstrukcji nawierzchni oraz trwato$ci nawierzchni”.

Pytanie nr 8

Czy wymagane bedzie przeprowadzenie badania wiasciwosci przeciwposlizgowych warstwy
$cieralnej? Czy badania te bedg po stronie Wykonawcy, czy Zamawiajgcego?

Odpowiedz

Tak, Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia wszystkich niezbednych pomiaréw
kontrolnych, badan laboratoryjnych i sprawdzen zgodnie z wymogami SST, w tym do badania
wiasciwosci przeciwposlizgowych warstwy $cieralne;j.

Pytanie nr 9
Prosimy o podanie podziatu $rodkéw finansowych, jakie Zamawiajgcy przewiduje na
poszczegdine lata?
Odpowiedz
Zamawiajacy przewiduje nastepujacy podziat srodkéw finansowych na poszczegdlne lata:
e rok 2017 — 5,3 min zt.
¢ rok 2018 — pozostata kwota.



Pytanie nr 10

Czy Zamawiajacy przewiduje wytgczenie z zakresu robét odc. w km 1+820 — 1+850 oznaczony
na udostepnionym planie sytuacyjnym jako odcinek, na ktérym wystepuje aktywne osuwisko?
Odpowiedz

Zamawiajgcy wyjasnia, ze odcinki zagrozone osuwiskami wyfgczone z rozbudowy zostaty
okreslone w PFU na podstawie opracowan Panstwowego Instytutu Geologicznego, w
szczegolnosci aktualnej mapy osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi dostepnej na
stronie internetowej Panstwowego Instytutu Geologicznego w ramach Systemu Ostony
Przeciwosuwiskowej (SOPO). Ponadto, na odcinkach drogi, gdzie sasiaduje ona z miejscami
zagrozonymi ruchami masowymi nie przewiduje sie robdt ingerujgcych w te tereny, w tym
poszerzenia jezdni do 7,0 m i budowy zatok autobusowych.

Na wskazanym w pytaniu odcinku drogi od km (290)1+820 do km (290)1+850 osuwiska
zinwentaryzowane na mapie osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi opracowane;j
przez PIG nie sasiadujg bezposrednio z istniejgcym pasem drogowym.

Jednoczes$nie informujemy, Zze zgodnie z zapisem punktu 1.2.1. lit. ¢ PFU wykonawca bedzie
zobowigzany do wykonania (uzupetnienia) badan oraz dokumentacji geotechnicznej
w zakresie niezbednym do zaprojektowania drogi i obiekiéw inzynierskich, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych z dnia 25.04.2012 r (Dz.U.
2012 poz. 463), przy czym w przypadku skomplikowanych warunkéw gruntowych konieczne
bedzie opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

W przypadku, gdy w/w dokumentacja wykaze brak mozliwosci wykonania robét budowlanych
przewidzianych w PFU w miejscu zagrozonym ruchami masowymi, miejsce to zostanie
wytgczone z zakresu rozbudowy, a wynagrodzenie umowne zostanie pomniejszone o wartosc
robot planowanych do wykonania na wyltgczonym odcinku, na podstawie § 16 ust. 2 p. 8 lit. h
Zamiennego wzoru umowy (oznaczonego datg 09.03.2017r.) wprowadzonego przedmiotowym
pismem.

Pytanie nr 11

Czy Zamawiajacy przewiduje wytaczenie z zakresu robot odc. w km 0+950 — 1+030 oznaczony
na udostepnionym planie sytuacyjnym jako odcinek, na ktérym wystepuje aktywne osuwisko?
Odpowied?

Na wskazanym w pytaniu odcinku drogi od km (290) km 0+950 do km 1+030 - osuwiska
zinwentaryzowane na mapie osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi opracowanej
przez PIG nie sasiadujg bezposrednio z istniejgcym pasem drogowym.

Zamawiajacy udzielit dodatkowych wyjasnien w odpowiedzi na pytanie 10.

Pytanie nr 12
Analizujgc udostepniony projekt koncepcyjny prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego

zapisu w PFU p.1.1.1 dotyczgcego szerokosci jezdni, ktérg nalezy osiggnaé wynoszaca 6,5 m,
ale nie mniejszg niz istniejgca. Koncepcja zaktada szerokos$¢ jezdni min. 7,00 m.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza zawarty w punkcie 1.1.1 PFU wymodg zaprojektowania jezdni
o szerokosci 6,5 m. Przyjeta szeroko$¢ wynika z koniecznosci ujednolicenia szeroko$ci jezdni na
poszczegodinych odcinkach drogi objetej rozbudowa i na odcinkach wytaczonych, gdzie nie
przekracza ona 6,5m. Na niektérych odcinkach objetych rozbudowa, z uwagi na warunki



terenowe - poszerzenie jezdni do 7,0 m jest niemozliwe badz niecelowe (wymagatoby znacznych
naktadéw finansowych niewspétmiernych do uzyskanych efektéw). W zwigzku z powyzszym, dla
odcinkéw drogi poza terenem zabudowy, gdzie nie jest uzasadnione uspokojenie ruchu,
konieczne bedzie pozyskanie zgody wiasciwego organu na odstepstwo od obowigzujgcych
przepisow. Obowigzek pozyskania takiej zgody zgodnie z p. 1.21.2. |. PFU spoczywa na
Wykonawcy robét.

Réwnoczes$nie Zamawiajgcy wprowadza w tresci SIWZ — wzér umowy zat. nr 7 SIWZ dodatkowe
zapisy odnoszgce sie do kwestii zawartej w pytaniu.

W zatgczeniu zamienny wzér umowy - zat. nr 7 SIWZ (oznaczony datg 09.03.2017r.).

Pytanie nr 13

W ciggu planowanego zakresu robdt sg osuwiska aktywne, ktére nie sg wytgczone z zakresu
planowanej rozbudowy. Czy do wyceny robét nalezy je bra¢ pod uwage, czy bedg wytgczone?

Odpowiedz
Zamawiajgcy udzielit wyjasnien w przedmiotowym zakresie w odpowiedzi na pytanie nr 10.

Pytanie nr 14

Prosimy o wytgczenie z gwarancji odcinkéw oznaczonych jako osuwisko aktywne, ktére nie
zostaty wytgczone z zakresu rozbudowy.

Odpowied?

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wylgczenie z gwarancji odcinkdw oznaczonych w koncepgcji
jako osuwisko aktywne.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 10, z zakresu rozbudowy zostaty wytgczone odcinki zagrozone
osuwiskami na podstawie mapy opracowanej przez Panstwowy Instytut Geologiczny. Zgodnie z
p. 1.2.1 lit c PFU wykonawca zobowigzany jest do wykonania wtasnych badan oraz dokumentac;ji
geotechnicznej w zakresie niezbednym do zaprojektowania drogi i obiektéw inzynierskich,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych z dnia 25.04.2012 r (Dz.U.
2012 poz. 463), a w razie koniecznosci - opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskie;.

W przypadku, gdy opracowana przez Wykonawce dokumentacja geologiczno-inzynierska wykaze
brak mozliwosci wykonania robét budowlanych przewidzianych w PFU w miejscu zagrozonym
ruchami masowymi, miejsce to zostanie wylgczone z zakresu rozbudowy, a wynagrodzenie
umowne zostanie pomniejszone o warto$¢ robét planowanych do wykonania na wytgczonym
odcinku, na podstawie § 16 ust. 2 p. 8 lit. h zamiennego wzoru umowy (oznaczonego datg
09.03.2017r) wprowadzonego przedmiotowym pismem.

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami na pytania nr 1, 10, 12 oraz 14 Zamawiajgcy dokonuje
na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy PZP zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) w zakresie zapiséw SIWZ — cz. opisowa (cz. VIl pkt 4), PFU - zat. nr 1 SIWZ
oraz wzoru umowy zat. nr 7 SIWZ.

W nastgpstwie powyzszego wprowadza sie i udostepnia na stronie Zamawiajgcego
www.zdw.krakow.pl:

- zamienng strone nr 31 SIWZ cz. opisowa (09.03.2017r.)

- zamienng strone nr 15 PFU - zat. nr 1 SIWZ (09.03.2017r.)

- zamienny Wz4r umowy - zat. nr 10 SIWZ (09.03.2017r.)

Niniejsze pismo staje sie czesScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
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